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ELOTERJESZTES
A ,,Dintés a meghatdrozott osstimeget meghaladd gépjarmiiveke helyi kozutakra torténd behajtasaboz, sziikséges
bebaytisi engedély kiaddsardl szolo 16/2019. (V111 1.) dnkormdanyzati rendelet egyes rendelkezéseineke hatdlyon
kiviil helyezésérdl” elnevezési napirendhez

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Tajékoztatom a t. Képvisel6-testiiletet, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal a 2021. augusztus 27.
napjan  kelt, PE/030/01157-1/2021. szamd torvényességi felhivassal élt Ocsa  Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a meghatirozott ssztdmeget meghaladé gépjarmivek
helyi kozutakra torténé behajtisihoz szikséges behajtasi engedély kiadasardl szolé 16/2019.
(VIIL 1.) 6nkormanyzati rendelettel kapcsolatban.

A torvényességi felhivas értelmében a fizetési kotelezettséget megallapité rendelkezések hatalyon
kivil helyezésének van helye, ugyanis a Pest Megyei Kormanyhivatal értelmezésében a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetben nincs torvényi felhatalmazas arra, hogy Képvisel6-testilet
onkormanyzati rendeletben a koézut hasznalataért dijat, uthasznalati dijat allapitson meg. A Pest
Megyei Kormanyhivatal kérte, hogy 60 napon belil keriljon sor az érintett rendelkezések
hatalyon kivil helyezésének.

Mivel a mellékelten csatolt torvényességi észrevétellel kapcsolatban szamos tisztazé kérdés és
észrevétel felmertlt résziinkrél, a mellékelten csatolt 2021. oktéber 11. napjan kelt levelemmel

kerestem meg a Pest Megyei Kormanyhivatalt, amelyek koztl kiemelendék az alabbiak:

1. Az idd8kézben tortént jogszabalyvaltozasok értelmezése

A Kormianyhivatal a torvényességi felhivasaban a Kuria Onkorméanyzati Tandcsinak
Ko6£.5.014/2012/8. szamu, 2012. majus 21. napjan kelt hatirozatira (a tovabbiakban: Kuria
Hatarozata) hivatkozott. Tekintettel azonban arra, hogy id6kézben jelent6sen megvaltozott a
jogszabalyi kérnyezet, fontos tisztazni és egyértelmivé tenni, hogy a Kuria Hatarozatat a
Kormanyhivatal részér6l valtozatlanul és teljeskérlien iranyadonak tekinti-e, és ehhez
képest hogyan értelmezi az id6kézben tortént targyi jogszabalyvaltozasokat, azok hatasat
mennyiben latjak érvényesiilni a jelen tigyben.

A jogszabalyvaltozasok kozil elsésorban az alabbiakat emeltiik ki:
a.) a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

- 0. § c) pontjat (,A helyi dnkorminyzat feladatai elltisa soran: |[...] ) egyes kigszolgdltatsok
1génybevételét - torvény felhatalmazisa alapjan - rendeletében feltételekhez kitheti.”);

- 13.§ (1) bek. 2. pontjat (,,A helyi koziigyek, valamint a helyben bigtosithato kizfeladatok kirében
ellatandd helyi onkormanyzati feladatok kiilonosen: |...) 2. telepiilésiizemeltetés ([...] a helyi kizutak
és tartozékainak kialakitisa és fenntartasa”);

- 14. § (1) bekezdését (,,4 13. § (1) bekegdésében meghatdrozott feladatok elldtdsinak részletes
szabdlyait, ha e tirvény mdsként nem rendelkezik, jogszabdlyok tartalmazzdk.”; azzal, hogy az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése értelmében az 6nkormanyzati rendelet is jogszabalynak
mindstl);




- amely rendelkezések alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a helyi koéziigyek
tekintetében az oOnkormanyzat jogosult jogszabalyt alkotni: az Onkormanyzati
hataskorokkel kapesolatban az 6nkormanyzati autonémia az elsédleges kiindulopont. A
rendeletalkotasi jogkor gyakorlasa tekintetében ez azt jelenti, hogy az 6nkormanyzat
képvisel6-testiilete nem kizardlag végrehajté jelleggel alkothat jogszabalyt, hanem érdemi,
jogalakit6 dontéseket is hozhat; amelynek keretében jogosult pl. az egyes
koézszolgaltatasok igénybevételét is feltételekhez (pl. engedély kiadasdhoz,
értelmezéstdl fligeben dij megfizetéséhez) kotni.

b) a nemzeti vagyonrdl szo6lé 2011. évi CXCVI. térvény 12. § (2) bekezdését (,,A helyi
dnkormdnyzat kizdrdlagos gazgdasdgi tevékenységei a kovetkezok: |...] a) a helyi kozutak és miitargyaik
létrehozdsa és miikidtetése”), amely rendelkezésbdl levonhatd

- egyrészr6l az a kovetkeztetés, hogy a koézutak mikodtetése soran az 6nkormanyzat
jogosult gazdasagi tevékenységet végezni és ezzel kapcsolatos dontéseket
meghozni (amely gazdasagi tevékenységbe értelemszerten és szitkségszerien beletartozik
a tulajdonaban 1év6 vagyontargyak fenntartasi koltségeinek biztositasa, az adott
vagyontargyak ellenérték fejében torténd hasznositasa; kilondsen annak fényében,
hogy az Moétv. 107. §-a értelmében az Onkormanyzatot megilletik mindazon jogok,
amelyek a tulajdonost megilletik, igy. pl. az allagmegodvas, a tulajdon védelme, illetve a
hasznositas joga), amely kitétel jelenthet egyfajta felhatalmazist a mindezekhez
sziikséges forrasokat biztosit6 dij megfizetésének az elGirasara;

- masrészrél az a kovetkeztetés, hogy a kozutak muikodtetése soran kizdrdlag az
6nkormanyzat jogosult gazdasagi tevékenységet végezni és ezzel kapcsolatos
dontéseket meghozni, amely kovetkeztetés az Alaptorvény 32. cikk (1) és (2)
bekezdésének a fuggvényében lehet kilonosen érdekes, mert levonhaté beldle az a
kovetkeztetés, amely szerint ezen ligykér ab ovo olyan helyi jelent6ségii kérdésnek
mindsiil, amely tekintetében mas személy konkrét déntéshozatala kizart, és amely
ennek megfeleléen — szemben a Kuria Hatarozataban foglaltakkal — térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonynak mindsiil (bizonyos keretek meghatarozastol
eltekintve természetesen, amely keretek meghatarozasa azonban nem jelenti a konkrét
dontések meghozatalat, azaz az adott Ugykor konkrét torvényi szabalyozasat, 1
Alaptorvény 32. cikk (1) ,,A belyi onkormanyzat a helyi koiigyek intéése korében tirvény keretei
kozott a) rendeletet alko?” ,,(2) Feladatkirében eljarva a helyi inkormdnyzat tirvény dltal nem
szabdlyozott helyi tarsadalmi visgonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazis alapjan
dnkormanyzati rendeletet alkot.”)

c) a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5b)
bekezdése, amely szerint: ,.felbatalmazist kap a helyi onkormdnyzat képvisels-testiilete - fovirosban a
[fovarosi kizgyiilés -, hogy hogy a kizlekedésért felelds miniszter rendeletében eldirt kozutak kegelési feladataival
kapesolatban, valamint a kilekedésért felelds miniszter rendeletében eldirt kozutak épitésével kapesolatban eldirt
mindségi kovetelmeények ellendrzésének vald megfelelés érdeében azg dltala kezelt kizutak vonatkozdsiban a helyi
Sajdtossagoknak  megfeleld  tovibbi  szabdlyokat rendeletben  dllapithasson meg’; amely rendelkezés
felhatalmazast jelent a helyi sajatossagoknak (pl. a koézutak allapotanak, teherbird
képességének, a forgalomkorlatozas legalkalmasabb helyi eszkdzeinek, stb.) megfelel6 szabalyok
rendeleti iton t6rténé megalkotasara.

d.) A helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairdl sz616 5/2004. (I. 28.) GKM rendelet
(a tovabbiakban: GKM r.) ugyan hatalyban volt a Kuriai Hatarozat meghozatalakor is, azonban a
Kkt. 48. § (5b) bekezdésének az értelmezéséhez segitséget nyujthat azon rendelkezéseivel,
amelyek szerint a kozut kézlekedési célu rendkiviili igénybevételének az engedélyezése a
kozatkezelés része, amellyel kapcsolatban oOnkormanyzati rendelet tovabbi
kotelezettségeket allapithat meg. (A GKM r. szerint: , Melléklet az 5/2004. (1. 28.) GKM
rendelethez |...] A helyi kizutak kezelésének szakmai szabdlyai |...| A helyi onkormanyzatokrdl szols 1990.
evi LXV. tirvény, valamint a Kkt. alapjan a telepiilési dnkormdnyzatok a tulajdonukban levd helyi kizutak,
azok miitdrgyai és tartozékai kezelésének tovibbi, részletes sgabdlyait - a helyi viszonyokat figyelembe véve -




dnkormdnyzati rendeletben dllapithatjak meg. Az dnkormdnyzati rendelet kotelezettségeket dllapithat meg abban
a kirben is, amelyben a Szabilyzat csak javasolt intékedéseket, illetve javasolt intézkedési gyakorisdgot
tartalmaz. |...| C) A hebi kizutak kezelése az alibbi feladatokat foglalja magiba: a) igazgatisi jellegii
feladatok, b) dizemeltetés, ¢) fenntartds, d) ellendrzés és vigsgdlat. |...] 2. A helyi kozutak igazgatdsi jellegit
feladatai |...| 2.3. Koziitkezeldi hogzdjaruldsok kiaddsa |...| A kizitkezeldi hogzdjdrulisok kiaddsa a jegyzd
(fijegyz0) feladatkirébe tartogik. Az itkezeléssel kapesolatos hogzdjarulasok kiaddsdandl mérlegelni kell a kiziiti
Sforgalom: lefolydsdara, a ozt forgalom bigtonsdgdra, valamint a kot dllagira gyakorolt hatist. A
koziutkezelol intézkedések fobb csoportjai: |...| a kozut kézlekedési céli rendkiviili
Igénybevételének engedélyezése (pl. meghatirozott dssztimeget, tengelyterbelést és miéretet meghalado
Jdrmii, vesgélyes drut s3dllito jarmii, lanctalpas, vagy a burkolatot egyébkeént rongald jarmii)”)

Osszegezve:

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl értelmezéstél fliggben levonhatd egyrészrél az a
kovetkeztetés, hogy a kozut miikodtetése kapcsan végzett gazdasagi tevékenység (igy pl.
az allagmegodvashoz, tulajdon védelméhez sziikséges mértékii dij elSirasa) térvény altal
nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonynak mindgsiil, amely tekintetében az
onkormanyzat kiilon torvényi felhatalmazas nélkiil is jogosult rendeletet alkotni;
masrészrél az a kovetkeztetés, hogy a kozutak kezelése koérében azok hasznalataval
kapcsolatos egyes dijak eldirasahoz sziikséges térvényi felhatalmazasokat megadottnak
kell tekinteni (mind az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésével, mind pedig a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasardl szolo 2011. évi CXCIV. torvény 29. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben);
harmadrészrél az a kovetkeztetés, hogy a Kuaria Hatarozataban foglaltakat az id6kézben
tortént jogszabalyi valtozasokra tekintettel feliill kell vizsgalni, adott esetben
meghaladottnak kell tekinteni.

Az érdemi és hatékony tovabblépéshez sziikségesnek véltiik, hogy a Kormanyhivatal
tajékoztassa Ocsa Varos Onkormanyzatat arrél, hogy allaspontjuk szerint
a) a fenti kovetkeztetések barmelyike levonhat6-e akar a fenti jogszabalyi
valtozasokbol, akar mas id6kézben tértént jogszabalyi valtozasokbol;
b) amennyiben igen, ugy a fentiek koziil mely kévetkeztetést tartjak iranyadonak;
c) amennyiben nem, gy az egyes kovetkeztetéseket milyen érvelés és levezetés
mentén utasitjak el;
d) barmely valasz esetén kérdés tovabba, hogy a fentiek fiiggvényében valtozatlanul
fenntartjak-e a torvényességi felhivasban foglalt szives allaspontjukat.

2. Eszrevételeztiik tovabba az alabbiakat:

A torvényességi felhivas Ocsa Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a meghatarozott
Ossztomeget meghaladd gépjarmivek helyi kozutakra t6rténé behajtasahoz sziikséges behajtasi
engedély kiadasarél szolé 16/2019. (VIIL 1.) énkormanyzati rendelete (a tovibbiakban: Or.)
kapcsan az aldbbiakat tartalmazza: ,[...] felbivom a Tisstelt Képvisels-testiiletet, hogy |...] az Or. 4. § (1)
bekezdése ,,a 3. mellékletének figyelembevételével” szovegrészének, 6. (-dnak, valamint 3. mellékleténeke hatalyon
kiviil helyezésével a tirvénysértést siintesse meg.”’

Az Or. 2. § (6) — (7) bekezdéseit, valamint az Or. 5. § (2) bekezdését a torvényességi
felhivas nem érintette, annak ellenére, hogy tartalmukban ezen rendelkezések is utalnak
az utfenntartasi hozzajarulasra.

Kértiik a Kormanyhivatal visszajelzését arra vonatkozéan, hogy volt-e esetleg valamely
indoka annak, hogy ezen rendelkezéseket a torvényességi felhivas nem érintette, vagy
tekinthetjiik iigy, hogy mindezen rendelkezések hatalyon kiviil helyezését is kéri a tisztelt
Kormanyhivatal?

Az Or. 6. §-at a torvényességi felhivas teljes egészében kéri hatilyon kiviil helyezni,
amellyel kapcsolatban kértiik feliilvizsgalni az allaspontjukat az alabbiakra hivatkozassal:



- az Or. 6. § (7) — (8) bekezdései fiiggetlenek az utfenntartasi hozzajarulastél és
értelmezhetéek 6nmagaban a behajtasi engedélyre vonatkozdan is;

- az Or. 6. § (6) bekezdésében irt rendelkezés ugyan kifejezetten utal az utfenntartasi
hozzajarulasra, azonban az alabbi moédositassal ettdl fiiggetlenithetd, tovabbra is
megtartva a rendelkezés érdemi és fontos 1ényegét: ,,.A bebajtisi engedély kiaddsa nem mentesiti
azg engedélyest az, dltala hasznalt ntakon, dltala okozott kdrosoddsok kijavitisanak kitelezettsége aldl.”’

Kértiik a Kormanyhivatal allasfoglalasat abban a kérdésben, hogy az Or. 6. § (6) — (8)
bekezdéseinek a hatalyan kiviil helyezését feltétleniil indokoltnak latjak-e, a hatalyon
kiviil helyezésre vonatkozé felhivasukat ennek megfelel6en valtozatlanul fenntartjak-e;
van-e kifogasuk az Or. 6. § (7) — (8) bekezdéseinek hatilyban tartisa, illetve az Or. 6. § (6)
bekezdésének fentiek szerinti moddositisa ellen (természetesen minden esetben a megfelel6
jogalkotasi el6irasok figyelembe vétele mellett)?

3. Az utfenntartasi hozzajarulas elSirasa tobb lényeges hatassal jar, amelyek kozil
kiemeltiik az alabbiakat:

- az utfenntartasi hozzajarulas, azaltal, hogy a behajtassal érintett jarmtvek vonatkozasaban
anyagi terhet jelent, hatékonyan és jol kontrollalhat6 médon alkalmas a forgalom
korlatozasara; lényegesen hatékonyabb eszkozt jelent a viszonylag egyszerlien
kivalthaté behajtasi engedélynél;

- amelyen til bevételt jelent (kéltségvetési forrast biztosit) Ocsa Varos
Onkormanyzata szamara, amellyel a koltségvetésében, illetve a kozép- és
hosszatavii terveiben Ocsa Varos Onkormanyzata értelemszeriien szamolt
korabban.

Az Or. torvényességi felhivas szerinti modositasaval a fenti elényok elvesznek: alappal
feltehetéen meg fog noévekedni a behajtasi engedélyek szama és ezzel az érintett kozutakat
terhel6 forgalom; amelyre tekintettel ezen kézutak fokozottabb terhelésnek és ezaltal
fokozottabb allapotromlasnak lesznek kitéve, mikézben a fenntartasukra biztositott
kéltségvetési forrasok csdkkennek.

Az utfenntartasi hozzajarulas megsziintetésének a rovid-, k6zép- és hosszutavu hatasaival
is szamolnunk kell; a kozutak allapotanak védelme érdekében ki kell alakitanunk a
forgalomkorlatozé intézkedések valamely hatékonyabb modjat, az érintett rendelkezéseinket és
rendszereinket, terveinket egyértelmien felil kell vizsgalnunk, djra kell terveznunk, vizsgalva a
tarsadalmi-, gazdasagi- és forgalmi hatasokat, a kézutak allapotat, azok fenntarthatésagat, a kiesé
koltségvetési forrasok kezelésének lehetGségeit; a felelés kozutkezelés és vagyongazdalkodas
mellett biztositanunk kell a teljes rendszer tovabbi akadalytalan és aggalytalan muikodését:
mindezek hosszabb id8sziikséglettel biré folyamatok; a torvényességi felhivas szerinti 60
napos hatarid6 mindezen folyamatok felelés elvégzésére nem elegendd.

A fentiekre tekintettel (amennyiben a fenti 1. pontban foglaltak ellenére tovabbra is fenntartjak a
torvényességi felhivasukat) kértilk a Kormanyhivatalt, hogy a térvényességi felhivasban
foglaltak teljesitésére hosszabb hataridSt biztositson.

A Kormanyhivatal 2021. november 23. napjan kelt — mellékelten csatolt levelében kitért
kiilonésen arra, hogy sem az Moétv. rendelkezéseibdl, sem pedig a Kkt. 6nkormanyzati
gazdasagi tevékenységek végzésére valo felhatalmazé rendelkezéseibdl nem vonhaté le
az a kovetkeztetés, hogy e feltételek kozott a dij 6nkormanyzati rendeletben t6rténdé
megallapitasara lehet§ség lenne.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint, amennyiben a jogalkotd szandéka az lett volna, hogy a helyi
onkormanyzat képvisel6-testuleteinek felhatalmazast adjon a helyi koézutak hasznalatahoz
kapcsolédo dijfizetési szabalyok rendeleti megallapitasara, akkor azt a Kkt-ben kellett volna



kimondani. A Kkt. pedig kizardlag a Kormanyt hatalmazta fel az orszagos kozutak
vonatkozasaban uthasznalati dijfizetéssel kapcsolatos rendeletalkotasra.

Torvényi felhatalmazas hianyaban 6nkormanyzat altali dijfizetési kotelezettség
megallapitasara nincs lehetGség, éppen emiatt az Or. érintett rendelkezéseinek hatalyon
kiviil helyezésének van helye. Amennyiben ennek nem tesziink eleget, akkor a Pest
Megyei Kormanyhivatal keresettel birésaghoz fordul a rendelet érintett rendelkezéseinek
hatalyon kiviil helyezése targyaban.

Eziltal az Or. tovabbra is hatilyban maradé rendelkezései értelmében az 6nkormanyzati
tulajdonban, fenntartasban szereplé utakra 3,5 tonnat, illetve 7,5 tonnat meghalad6 gépjarmuavek
behajtasahoz el6zetes engedély sziikséges. Amennyiben azonban behajtasi engedély nélkiil
torténik a behajtas, akkor tetten érés esetén a tovabbiakban is helyszini birsag kiszabasanak vagy
koz6sségl egytittélés alapvetd szabalyainak megsértése tigyében eljaras lefolytatasanak lehet helye.

Tajékoztatom a t. Képvisel6-testiiletet, hogy az NJT (Nemzeti Jogszabalytar) rendszerben jelenleg
hatalyban 1évé un. behajtasi rendeleteket attekintettem valamennyi Pest Megyei Kormanyhivatal
feligyelete ala tartozé teleptilés vonatkozasaban, amely értelmében az alabbi teleptléseken
jelenleg is hatalyban van uthasznalati dfj megfizetéséhez kotott behajtast szabalyozé rendelet.

Biatorbagy
Budajené
Budakeszi
Csobanka
Délegyhaza
Diésd
Dunabogdany
Gyomré
Herceghalom
Kistarcsa
Leanyfalu
Monorierdd
Nagykovacsi
Nagymaros
Nyaregyhaza
Orbottyan
Pilisborosjené
Piliscsaba
Pilisjasztalu
Pilisszanto
Pilisszentivan
Szada
Szigetszentmiklos
Tahitotfalu
Tinnye
Torokbalint
Ulls

Viac

Zsambék

Az elmult fél évben hatilvon kiviil helvezték a dijfizetésre vonatkozd rendelkezéseket:
Budakalasz
Csomad




Danszentmiklés
Erd
Godollé
Maglod
Mende
Pécel

Péteri
Pomaz
Szentendre
Szigethalom
Telki
Vecsés
Ver6ce
Zebegény

Kérem a t. Képvisel-testiiletet, hogy a napirendet megtirgyalni és az Or-t megfeleléen
modositani sziveskedjenek.

Ocsa, 2021. november 29.
Tisztelettel:

Bukodi Karoly s.k.
polgarmester

A napirendet az Ugyrendi Bizottsag a 2021. december 15. napjan tartandé tilésén targyalja.
A rendelet megalkotasahoz mindsitett tobbség sziikséges.
Az el6terjesztést készitette: dr. Molnar Csaba jegyz6



