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Tisztelt Kormanymegbizott Ut!

Alulirott Bukodi Kéroly polgirmester Ocsa Varos Onkormanyzatanak képviseletében az alabbi
kérelemmel fordulok a tisztelt Kormanyhivatalhoz a 2021. augusztus 27. napjan kelt,
PE/030/01157-1/2021. szamu torvényességi felhivasukra hivatkozassal:

1. Tovabbi részletes iranymutatas kiadasa iranti kérelem

A tisztelt Kormanyhivatal irinymutatasait minden esetben kiemelt figyelemmel kezeljik, ahogyan
a jelen torvényességi felhivas kapcsan is ez az elsédleges célunk. Ahhoz azonban, hogy az abban
foglaltakat mindenre kiterjedéen értelmezni tudjuk, sziikség van a tisztelt Kormanyhivatal
részletesebb _allaspontjanak a megismerésére, amelyre tekintettel kérem, hogy
torvényességi felhivasukat — az abban foglalt szakmai iranymutatast — sziveskedjenek
kiegésziteni, illetve a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény
133. § (3) bekezdése alapjan sziveskedjenek tovabbi szakmai segitséget nyujtani a jelen
megkeresésiinkben irt egyes kérdések és felvetések tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy torvényességi felhivas helyes értelmezéséhez és jogszabalyoknak megfeleld
végrehajtasahoz szitkség van a tovabbi szives tajékoztatasukra, kérjik, hogy annak megismeréséig
és szitkség szerinti értelmezéséig, mérlegeléséig (az esetleges pontositott felhivasukban foglalt
hatarid6 elteltéig) sziveskedjenek eltekinteni a fent hivatkozott térvényességi felhivasuk
eredménytelennek tekintésétdl és annak jogkdévetkezményei alkalmazasatol.

A kérdések, amelyek tekintetében tovabbi szives tajékoztatasukat kérjiik, az alabbiak:

1.1. Az idéko6zben tortént jogszabalyvaltozasok értelmezése

A tisztelt Kormanyhivatal a torvényességi felhivasdban a Kuria Onkormanyzati Tandcsinak
Ko6£.5.014/2012/8. szamu, 2012, majus 21. napjan kelt hatarozatira (a tovabbiakban: Kuria
Hatarozata) hivatkozott.

Tekintettel azonban arra, hogy id6kézben jelent6sen megvaltozott a jogszabalyi kornyezet,
fontos tisztazni és egyértelmivé tenni, hogy a Kuria Hatarozatat a tisztelt Kormanyhivatal
részérdl valtozatlanul és teljeskortien iranyadénak tekintik-e, és ehhez képest hogyan



értelmezik az id6kozben tortént targyi jogszabalyvaltozasokat, azok hatasat mennyiben
latjak érvényesiilni a jelen iigyben.

A jogszabalyvaltozasok kozil els6sorban az alabbiakat emeljuk ki (azzal, hogy a felsorolds nem
feltétlenil teljeskord):

(i) a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szé6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.)

6. § c.) pontjat (,,.A helyi dnkormdnyzat feladatai ellatisa sordn: |...] ¢) egyes Rozszolgiltatisok
1génybevételét - torvény felhatalmazdisa alapjan - rendeletében feltételekhez kitheti.”);
13. § (1) bek. 2. pontjat (,,4 helyi kiziigyek, valamint a helyben bigtosithatd kozfeladatok kirében

ellatandd helyi dnkormdnyzati feladatok kiilondsen: |...] 2. telepiilésiizemeltetés ([...] a helyi kigutak és
tartozékainak kialakitisa és fenntartdsa’”);

14. § (1) bekezdését (., A 713. § (1) bekezdéséhen meghatarozott feladatok elldtisinak részletes
szabdlyait, ha e torvény mdsként nem rendelkezik, jogszabdlyok tartalmazzik.”’; azzal, hogy az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése értelmében az 6nkormanyzati rendelet is jogszabalynak
mindsiil);

amely rendelkezések alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a helyi koéziigyek
tekintetében az Onkormanyzat jogosult jogszabalyt alkotni: az O6nkormanyzati
hataskorékkel kapcesolatban az dnkormanyzati autonémia az elsédleges kiindulépont. A
rendeletalkotasi jogkor gyakorlasa tekintetében ez azt jelenti, hogy az Onkormanyzat
képvisel6-testiilete nem kizardlag végrehajto jelleggel alkothat jogszabalyt, hanem érdemi,
jogalakité dontéseket is hozhat; amelynek keretében jogosult pl. az egyes
koézszolgaltatasok igénybevételét is feltételekhez (pl. engedély kiadasdhoz,
értelmezéstdl fiigeden dij megfizetéséhez) kotni.

(i) a nemzeti vagyonrol sz6lo 2011. évi CXCVI. toérvény 12. § (2) bekezdését (,,A helyi
dnkormdnyzat kizdrdlagos gazdasdagi tevékenységei a kovetkezok: |...| a) a helyi kizutak és miitirgyaik
létrehozdsa és mitkidtetése”), amely rendelkezésbdl levonhatd

egyrészrol az a kovetkeztetés, hogy a kozutak mikodtetése sorin az 6nkormanyzat
jogosult gazdasagi tevékenységet végezni és ezzel kapcsolatos dontéseket
meghozni (amely gazdasagi tevékenységbe értelemszertien és szitkségszertien beletartozik
a tulajdondban 1év8 vagyontargyak fenntartasi koltségeinek biztositasa, az adott
vagyontargyak ellenérték fejében torténé hasznositasa; kilonosen annak fényében,
hogy az M6tv. 107. §-a értelmében az 6nkormanyzatot megilletik mindazon jogok, amelyek
a tulajdonost megilletik, igy. pl. az allagmegodvas, a tulajdon védelme, illetve a hasznositas
joga), amely kitétel jelenthet egyfajta felhatalmazast a mindezekhez sziikséges

forrasokat biztosité dij megfizetésének az elGirasara;

masrészrél az a kovetkeztetés, hogy a kozutak muikodtetése soran kizdrdlag az
o6nkormanyzat jogosult gazdasagi tevékenységet végezni és ezzel kapcsolatos
dontéseket meghozni, amely kovetkeztetés az Alaptorvény 32. cikk (1) és (2)
bekezdésének a fuggvényében lehet kilondsen érdekes, mert levonhaté belSle az a
kovetkeztetés, amely szerint ezen ligykér ab ovo olyan helyi jelentdségii kérdésnek
mindsiil, amely tekintetében mas személy konkrét dontéshozatala kizart, és amely
ennck megfeleléen — szemben a Kuria Hatarozataban foglaltakkal — térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonynak mindésiil (bizonyos keretek meghatarozastol
eltekintve természetesen, amely keretek meghatirozasa azonban nem jelenti a konkrét
dontések meghozatalat, azaz az adott Ggykor konkrét torvényi szabalyozasat; 1. Alaptorvény
32. cikk (1) ,,A helyi onkormdinyzat a helyi koziigyek intézése kirében tirvény keretei kiott a) rendeletet
alko?’ ,,(2) Feladatkirében eljarva a helyi onkormdnyzat torvény dltal nem s3abdlyozott belyi tirsadalmi
viszomyok rendeésére, illetve torvényben kapott felbatalmazids alapjan onkormdanyzati rendeletet alkot.”)




(iii) a kozuti kozlekedéstdl szo6lo 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5b)
bekezdése, amely szerint: , felbatalmazist kap a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete - fovirosban a fovirosi
kozgyilés -, hogy hogy a koglekedésért felelds miniszter rendeletében eldirt kozutak kezelési feladataival
kapesolathan, valamint a kilekedésért felelds miniszter rendeletében eldirt kigutak épitésével kapesolatban eldirt
mindségi kovetelmeények ellendrzésének vald megfelelés érdekében az dltala kegelt kigutak vonatkozdsiban a belyi
Sajdtossagoknak  megfeleld  tovibbi  szabdlyokat rendeletben  dllapithasson meg’; amely rendelkezés
felhatalmazast jelent a helyi sajatossagoknak (pl. a kozutak allapotanak, teherbird
képességének, a forgalomkorlatozas legalkalmasabb helyi eszkozeinek, stb.) megfelel6 szabalyok
rendeleti iton t6rténd megalkotasara.

(iv) A helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyair6l sz616 5/2004. (1. 28.) GKM rendelet
(a tovabbiakban: GKM r.) ugyan hatalyban volt a Kuriai Hatarozat meghozatalakor is, azonban a
Kkt. 48. § (5b) bekezdésének az értelmezéséhez segitséget nyujthat azon rendelkezéseivel, amelyek
szerint a kozut kozlekedési célu rendkivilli igénybevételének az engedélyezése a
kézutkezelés része, amellyel kapcsolatban O6nkormanyzati rendelet tovabbi
kotelezettségeket allapithat meg. (A GKM r. szerint: , Melléklet az 5/2004. (I. 28.) GKM
rendelethez |...| A belyi kizutak kezelésének szakmai szabdlyai |...| A helyi onkormanyzatokrdl szols 1990.
evi LXV. tirvény, valamint a Kkt. alapjin a telepiilési onkormdinyzatok a tulajdonukban levd helyi kizutak,
agok mitdargyai és lartozékai kegelésének tovdbbi, részletes szabdlyait - a helyi viszomyokat figyelembe véve -
dnkormdnyzati rendeletben dllapithatiak meg. Az onkormanyzati rendelet kotelezettségeket dllapithat meg abban
a korben is, amelyben a S3abilyzat csak javasolt intézkedéseket, illetve javasolt intégkedeési gyakorisagot tartalmaz,.
[...] C) A helyi kizutak kezelése az aldbbi feladatokat foglalja magdba: a) igazgatisi jellegii feladatok, b)
sigemeltetés, c) fenntartas, d) ellendrzés és vizsgalat. |...] 2. A helyi kozutak igazgatisi jellegil feladatai |...] 2.3.
Koziitkezeldi hozzdjarnlasok fkiaddsa |...| A koziitkezeldi hozzdjarnldsok  kiaddsa a jegyzd (fdjegyz0)
feladatkirébe tartozik. Az iitkezeléssel kapesolatos hozzdjdarulasok kiaddsdandl mérlegelni kell a kouiti forgalom
lefolydsdra, a kozditi forgalom biztonsdgdra, valamint a kozit dllagira gyakorolt hatdst. A koziitkezeloi
intézkedések f6bb csoportjai: |...| a kézut kézlekedési célu rendkiviili igénybevételének
engedélyezése (pl. meghatarozott osstimeget, tengelyterhelést és méretet meghaladd jarmit, veszélyes drut szallito
Jarmi, lanctalpas, vagy a burkolatot egyébként rongald jarmii)”)

Osszegezve:

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl értelmezéstSl fliggben levonhatd egyrészrél az a
kovetkeztetés, hogy a kozut miikédtetése kapcsan végzett gazdasagi tevékenység (igy pl. az
allagmegoévashoz, tulajdon védelméhez szitkséges mértéki dij elGirasa) térvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonynak mindsiil, amely tekintetében az 6nkormanyzat
kiilon térvényi felhatalmazas nélkiil is jogosult rendeletet alkotni; masrészrél az a
kovetkeztetés, hogy a kézutak kezelése kérében azok hasznalataval kapcsolatos egyes dijak
el6irasahoz sziikséges torvényi felhatalmazasokat megadottnak kell tekinteni (mind az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésével, mind pedig a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl sz6lo
2011. ¢évi CXCIV. torvény 29. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben); harmadrészrél az a
kovetkeztetés, hogy a Kuria Hatarozataban foglaltakat az id6ékoézben tértént jogszabalyi
valtozasokra tekintettel feliil kell vizsgalni, adott esetben meghaladottnak kell tekinteni.

Az érdemi és hatékony tovabblépéshez feltétlentl sziikséges, hogy a tisztelt Kormanyhivatal
tajékoztassa Ocsa Varos Onkorményzatat arrdl, hogy allaspontjuk szerint

a) a fenti kovetkeztetések barmelyike levonhaté-e akar a fenti jogszabalyi
valtozasokbol, akar mas id6kézben tértént jogszabalyi valtozasokbdl;

b) amennyiben igen, ugy a fentiek koziil mely kovetkeztetést tartjak iranyadonak;

c) amennyiben nem, ugy az egyes kovetkeztetéseket milyen érvelés és levezetés
mentén utasitjak el;



d) barmely valasz esetén kérdés tovabba, hogy a fentiek fiiggvényében valtozatlanul
fenntartjak-e a torvényességi felhivasban foglalt szives allaspontjukat.

1.2. A térvényességi felhivassal érintett rendelet

A torvényességi felhivas Ocsa Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a meghatarozott
Ossztomeget meghalad6 gépjarmivek helyi kozutakra torténé behajtasahoz szikséges behajtasi
engedély kiadasardl szolé 16/2019. (VIIL 1)) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
kapcsan az alibbiakat tartalmazza: ,[...| felbivom a Tisztelt Képvisels-testiiletet, hogy |...] az Or. 4. § (1)
bekezdése ,,a 3. mellékletének figyelembevételével” szovegrészének, 6. f-dnak, valamint 3. mellékletének hatdlyon
kiviil helyezésével a torvénysértést sziintesse meg.”

Az Or. 2. § (6) — (7) bekezdéseit, valamint az Or. 5. § (2) bekezdését a torvényességi felhivas
nem érintette, annak ellenére, hogy tartalmukban ezen rendelkezések is utalnak az
utfenntartasi hozzajarulasra.

A torvényességi felhivas 1ényegi értelmezésére tekintettel feltételezzik a tisztelt Kormanyhivatal
kapcsolodoé allaspontjat, azonban a félreértések elkeriilése végett (amennyiben a fenti 1. pontban
foglaltak ellenére tovabbra is fenntartjak a torvényességi felhivasukat) kérjiik kifejezett szives
visszajelzésiiket arra vonatkozdan, hogy volt-e esetleg valamely indoka annak, hogy ezen
rendelkezéseket a torvényességi felhivas nem érintette, vagy tekinthetjiik ugy, hogy
mindezen rendelkezések hatalyon kiviil helyezését is kéri a tisztelt Kormanyhivatal?

Az Or. 6. §-at a torvényességi felhivas teljes egészében kéri hatalyon kiviil helyezni,
amellyel kapcsolatban kérjiik, sziveskedjenek feliilvizsgalni az allaspontjukat az alabbiakra
hivatkozassal:

- az Or. 6. § (7) — (8) bekezdései fiiggetlenek az utfenntartasi hozzajarulastél és
értelmezhetéek 6nmagaban a behajtasi engedélyre vonatkozdan is;

- az Or. 6. § (6) bekezdésében irt rendelkezés ugyan kifejezetten utal az utfenntartasi
hozzajarulasra, azonban az alabbi médositassal ettél fiiggetlenithetd, tovabbra is
megtartva a rendelkezés érdemi és fontos 1ényegét: ,,.A bebajtisi engedély kiaddsa nem mentesiti
azg engedélyest az, dltala hasgndlt nutakon, dltala okozott kdrosoddsok kijavitdsinak kitelezettsége alol.”’

Amennyiben a fenti 1. pontban foglaltak ellenére tovabbra is fenntartjdk a torvényességi
felhivasukat, annak érdekében, hogy a torvényességi felhivas eredménytelennek mindsitését
elkertilhessuk, szintén a félreértések elkertilése érdekében kérjlik a tisztelt Kormanyhivatalt,
sziveskedjen allast foglalni abban a kérdésben, hogy az Or. 6. § (6) — (8) bekezdéseinek a
hatalyan kiviil helyezését feltétleniil indokoltnak latjak-e, a hatalyon kiviil helyezésre
vonatkoz6 felhivasukat ennek megfelel6en valtozatlanul fenntartjak-e; van-e kifogasuk az
Or. 6. § (7) — (8) bekezdéseinek hatilyban tartasa, illetve az Or. 6. § (6) bekezdésének fentiek szerinti
modositasa ellen (természetesen minden esetben a megfelel6 jogalkotasi el6irasok figyelembe vétele
mellett)?

2. A torvényességi felhivas végrehajtasara tovabbi hataridd biztositasa iranti kérelem

Az utfenntartasi hozzajarulas elGirasa t6bb lényeges hatassal jar, amelyek kozil elsédlegesen
ki kell emelniink az alabbiakat:

- az utfenntartasi hozzajarulas, azaltal, hogy a behajtassal érintett jarmavek vonatkozasaban
anyagi terhet jelent, hatékonyan és j6l kontrollalhat6 médon alkalmas a forgalom
korlatozasara; lényegesen hatékonyabb eszkdézt jelent a viszonylag egyszerlien
kivalthaté behajtasi engedélynél;

- amelyen til bevételt jelent (koltségvetési forrast biztosit) Ocsa Varos Onkormanyzata
szamara, amellyel a koltségvetésében, illetve a k6zép- és hosszutava terveiben Ocsa
Varos Onkormanyzata értelemszertien szamolt korabban.



Az Or. torvényességi felhivas szerinti modositasaval a fenti elényok elvesznek: alappal
feltehetéen meg fog noévekedni a behajtasi engedélyek szama és ezzel az érintett kozutakat
terhel6 forgalom; amelyre tekintettel ezen kézutak fokozottabb terhelésnek és ezaltal
fokozottabb allapotromlasnak lesznek kitéve, mikézben a fenntartasukra biztositott
koltségvetési forrasok csokkennek.

Az utfenntartasi hozzajarulas megsziintetésének a rovid-, k6zép- és hosszutavu hatasaival
is szamolnunk kell; a kozutak allapotinak védelme érdekében ki kell alakitanunk a
forgalomkorlatozé intézkedések valamely hatékonyabb mddjat, az érintett rendelkezéseinket és
rendszereinket, terveinket egyértelmiien feliil kell vizsgalnunk, ujra kell terveznink, vizsgalva a
tarsadalmi-, gazdasagi- és forgalmi hatasokat, a kézutak allapotat, azok fenntarthatésagat, a kiesé
koltségvetési forrasok kezelésének lehetSségeit; a felelés kozutkezelés és vagyongazdalkodas
mellett biztositanunk kell a teljes rendszer tovabbi akadalytalan és aggalytalan mikodését:
mindezek hosszabb idgsziikséglettel biré folyamatok; a torvényességi felhivas szerinti 60
napos hataridé mindezen folyamatok felelds elvégzésére nem elegendé.

A fentickre tekintettel (amennyiben a fenti 1. pontban foglaltak ellenére tovabbra is fenntartjak a
torvényességi felhivasukat) kérjiilk a tisztelt Kormanyhivatalt, hogy a térvényességi
felhivasban foglaltak teljesitésére sziveskedjenek hosszabb hataridét biztositani a
szamunkra.

Ocsa, ,,id6bélyegzd szerint”
Tisztelettel:

Bukodi Karoly
polgarmester



