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        Ócsa  Város   P o l g á r m e s t e r é t ő l 

    2364 Ócsa,Bajcsy Zs.u.2.(29 378-112, Fax:29 378067

                  Email: polghiv@ocsanet.hu
Dönti Károly képviselő úr

Inczeffy Szabolcs képviselő úr

r é s z é r e 

Tisztelt Képviselő Urak!

Hozzánk címzett interpellációjukra, azok sorrendjében az alábbiakban válaszolunk:

1. Ócsai lakópark

Kérdéseik megválaszolásához igénybe vettem intézményeink vezetőinek, valamint a Máltai Szeretetszolgálat munkatársainak a segítségét.
1.a. Hány családnak a kérelmét fogadta el eddig (a két pályázati forduló során) az a bizottság, amelyik erre hivatott és amelynek Önök is a tagjai?
            1. kör: 20 nyertes

2. kör: 28 nyertes

           Összesen: 48 nyertes pályázó

1.b. Melyek (voltak?) a második (könnyített) pályázat beadási és elbírálási feltételei amelyek alapján beköltözhettek a pályázók?
           A pályázóknak az alábbi 5 feltétel mindegyikének meg kell(ett) felelni:
1.) az nyújthat be pályázatot (2013. május 10. után, 2013. december 31-ig), aki a pályázat benyújtását megelőző  időpontban a jelzáloghitel törlesztő részleteiben 90 napos elmaradásban van és
2.) az ingatlan forgalmi értéke (a hitel felvételének időpontjában) nem haladta meg a 25 millió Forintot és
3.)  az ingatlan a pályázó bejelentett lakóhelye a pályázat benyújtásának időpontjában, vagy az ingatlan elvesztését megelőző napon és


4.)  a pályázóknak más lakhatást biztosító használati joga (tulajdon, vagy haszonélvezet) nincs, vagy az kisebb, mint a méltányolható lakásigény mértéke (3 személy esetén legfeljebb egy szobás, 4 személy esetén legfeljebb 1,5 szobás, 5 személy esetén legfeljebb 2 szobás más ingatlan lakhatást biztosító joga esetén még pályázhat)és

5.)  legalább egy családi pótlékra jogosító gyerek, vagy családi pótlékra már nem jogosító, de 25 év alatti tanuló személy van a háztartásában.

A pályázónak a fentieken kívül az alábbi 3 feltétel valamelyikének meg kell felelnie:

1.) A hitelintézet a pályázó ingatlanát 2011. október 1. után és a pályázat benyújtásának napjáig kijelölte kényszerértékesítésre vagy a kényszerértékesítést követően ingatlanát elveszítette vagy várhatóan el fogja veszíteni, vagy
2.)  Lakóingatlanát ingatlan-végrehajtás következtében 2011. június 30. után lakhatással összefüggő hátralék vagy tartozás (közüzemi díjtartozás [gáz, áram, távhő, víz, csatorna, szemét, központi fűtés] közös költség, lakbér) miatt elveszítette, vagy várhatóan el fogja veszíteni, vagy
3.)  Lakóingatlanát bírósági végrehajtás mellőzésével (bankkal történő írásbeli megegyezéssel) 2011. június 30. után lakhatással összefüggő hátralék vagy tartozás miatt elveszítette, vagy várhatóan el fogja veszíteni.

1.c. A válaszadás ideéig hány család költözött be összesen (a két pályázati forduló során) és az elbírálások alapján, mennyi várható még, illetve ez összesen hány már beköltözött gyereket jelent és az elbírálások alapján még mennyi várható ?

30 család költözött be, és még 7 család várható. A családokkal 41 gyermek érkezett, és 19 várható még.

1.d. A már beköltözött, illetve várhatóan beköltöző gyermekek között hány az óvodáskorú, illetve az iskoláskorú?

Jelenleg 25 az iskoláskorú és 6 az óvodáskorú gyermek. A várható beköltöző gyermekek közül pedig 3 iskoláskorú, 16 pedig óvodáskorú.
1.e. Lesz-e elég hely a bölcsődében, a kibővített óvodában és az általános iskolában az ócsai, illetve a lakóparki gyermekek fogadására?
Igen.
1.f. Van e, lesz-e elég képzett nevelő, pedagógus a megnövekedett gyereklétszámnak megfelelően?

Igen.

1.g. A különböző hírforrások, híradások, néhol egymásnak ellentmondóan, egy a lakóparkban megrendezett lakossági fórumról adnak, adtak hírt. Ki hívta össze a lakossági fórumot? Amennyiben igaz az, hogy a Máltai Szeretetszolgálat hívta össze, volt-e hozzá törvény adta joga, illetve felhatalmazása, hiszen a lakossági fórum összehívása az adott település képviselő-testületének hatásköre! Tervezi-e a Polgármester Úr az egész városnak meghirdetett lakossági fórumot a lakóparkkal kapcsolatosan? Ha igen, akkor mikorra tervezi, ha nem akkor miért nem tervezi?
· Máltai Szeretetszolgálat

· Az Ön által tudatosan erőltetett lakossági fórum kifejezés, jelen esetben szóazonosság, az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatában foglaltakkal, mely lakossági fórum összehívására, kizárólag a Képviselő-testület jogosult, és melyre vonatkozóan Képviselő-testületi döntés nem született. Azt az összejövetelt hívhatták volna pikniknek vagy ismerkedési estnek is, mivel tudomásom szerint csak egy cél volt: a lakók összeismerkedtetése.

· Nem. 
· Nem látom szükségesnek egy ilyen fórum összehívását.

2. Önkormányzati perek 
Értesüléseink szerint a jelenlegi önkormányzati ciklusban számos per indult egyrészt az Önkormányzat ellen, másrészt ócsai polgárok ellen a Polgármester Úr, illetve az Alpolgármester Úr kezdeményezésére, az Önkormányzat nevében és pénzén!
Ezzel kapcsolatosan a következőket kérdezem:

Elöljáróban szeretnénk Önöknek megjegyezni, hogy nagyon rosszak az értesüléseik. Hangulatkeltésre megfelelnek, de tényszerű tájékoztatásra –amit Önök nagyon is elvárnak-, sajnos nem. Amint azt a lentiekben látni fogják, az Önkormányzat ellen egyetlen per sem indult ebben a ciklusban, s az Önkormányzat pénzén sem indult hasonló eljárás.
2.a. Hány olyan per zárult le és milyen pénzügyi mérleggel, illetve hány per van még folyamatban és milyen várható eredménnyel, amelyben az Önkormányzat érintett, illetve az Önkormányzat az alperes?
· Lezárult Dr. Enczi János (felperes) Ócsa Város Önkormányzat (alperes) ellen 2007-ben indított pere. Ebben a perben 6 430 761forint megfizetésére kötelezte a Fővárosi Bíróság az Önkormányzatot. 
· Ennek a pernek volt egy „leágazása” is, amikor a felperes birtokháborítás címen indított eljárást az Önkormányzat ellen.. Ebben a perben –a híresztelésekkel ellentétben- az Önkormányzat 66%-ban nyertes lett. A számára megítélt és rá kirótt összegek szaldója nulla forint. 
· Szintén lezárult Ócsa Város Önkormányzat (felperes) és az Erdőgazda Nonprofit Kft. (alperes) közötti per is. Itt 2 000 000 forint +áfa, valamint 7% késedelmi kamatot ítélt meg a Dabasi Járásbíróság az Önkormányzat számára. Egyébként ez a per is az előző ciklusban indult.
2.b. Ebben az önkormányzati ciklusban hány pert indított ócsai polgárok ellen a Polgármester Úr és az Alpolgármester Úr az Önkormányzat nevében, az Önkormányzat pénzén, illetve hány pert kezdeményezett a Polgármester Úr és az Alpolgármester Úr az Önkormányzati Hivataltól függetlenül, de önkormányzati intézmények, vagy önkormányzati tulajdonban lévő társaságok (Kft.) által és pénzén?
Egyetlenegy sajtó helyreigazítást kértem az Önkormányzat nevében – az Önkormányzatról megjelent valótlan állítások miatt-, ami bíróság elé került. A bíróság az eljárást megszűntette, eljárási költség nem merült fel.
Kérdésének második részére a válaszom: egyet sem.
2.c. Ki döntött a perek elindításáról és milyen jogcímen, milyen felhatalmazás alapján? Ki finanszírozta, illetve finanszírozza a perek költségeit?

Nincsenek perek.
2.d. Amennyiben a perek finanszírozása, ha közvetetten is, de önkormányzati, illetve közpénzekből történik, nem kellett volna-e a képviselők véleményét és szavazatát is kikérni még a perek elindítása előtt, illetve tájékoztatni Őket a perek állásáról, végeredményéről, a perek pénzügyi mérlegéről?

Nincsenek perek.

Ócsa, 2013. szeptember 5.
Tisztelettel:
              Bukodi Károly
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