ELOTERJESZTES

Targy Javaslat Ocsa Varos Onkormanyzati Tervtanacsanak miikodésérél és miikodési
rendjérdl sz6l6 2/2007 (11.6) rendelet hatalyon kivll helyezésére, Uj rendelet alkotasa a
helyi épitészeti-mlszaki tervtanacs létrehozasarol, mikodési feltételeirél és eljarasi
szabalyairol, valamint teleptilésképi véleményezési eljarasrol.

Tisztelt Képvisel6testlet!

Az allamigazgatasi reform keretében a Kormany 2012. utolsé honapjaiban szamos, az épitéstigyet
alapvetéen megvaltoztatd uj mikodési struktira kialakitasara vonatkozé kormanyhatarozatot fogadott el
és modositotta az 1997 évi LXXVIII torvényt, azaz az Epitési torvényt (Etv.). A 312, 313, 314/2012
(XI.8) Korm. rendelet, a 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet a tervtanacsokrdl jelentsen atstrukturalta az
épitésiigyet, annak minden szintjén Valtozott az OTEK és szamos jogszabaly. 2013. januar 1-tél

« az elsd foki épitési hatésag (engedélykiadas) Ocsa esetében Gyal Varos Jegyzje
iranyitdsaval mikodik (az 6csai kolléga itt, illetve az Ujonnan feldllé mas Jarasi Hivataloknal
dolgoznak ma.)

« Ocsa Polgarmesteri Hivatala —mint 5.000 f6nél nagyobb telepiilés - épitési informécios pontot
koteles Uzemeltetni a varosban. Az épitési ponton —is- le lehet adni a kérelmeket, illetve
informacidt kémi épitéstgyi kérdésekben.

« bevezetésre keriilt az elektronikus un. ETDR iigyintézés, melyhez szintén az épitési pont
nyUjthat segitséget az Ugyfeleknek.

« az ETDR rendszer - egyenlére, még tapasztalatok nélkiili - miikddtetése szigor(i, olykor
jogveszt6 hataridOket jeldl ki automatikusan szamunkra, ezért a telepilés kultura fenntartasa,
fejlesztése érdekében bevezetni kivant eljarasokat ehhez a rendszerhez, illetve a 313/2012
(X1.8.) Korm. rendelethez kell igazitani.

* a torvénymodositas és a Kormanyrendeletek megsziintettek a helyi épiteszeti tervtanacsot
(252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet), de uj, helyi — Onkormanyzati rendeletben szabalyozott -
eljarasok lehetbseget vezettek be. llyen a ,Telepllésképi véleményezési® valamint a
,1elepllésképi bejelentési” eljaras.

» A telepilésképet meghatarozo eljarasok a Polgarmester hataskorébe tartoznak, de az ezzel
kapcsolatos véleményeket szakmai alapon kell meghoznia.

A valtozasok Uj helyzetet teremtettek varosunk épitett és természeti értekeinek megtartasa kialakitott
Onkormanyzati rendeletek tekintetében. Idézet a torvény indoklasabal:

LAZ Uj tbrvényi kérnyezetben......... a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs, mint szakmai grémium az
dnkormanyzat helyett veleményezésre, valamint érdekeit képviselni nem jogosult. Ezen tul az eljarasi
Szabalyai nem teszik lehetbévé, az egyszeribb és bonyolultabb épitési (gyek differencialt
vélemeényezéseét.

Ezeért a helyi tervtanacsok miikodtetése helyett foszabalyként bevezetésre keriil az 6nkormanyzatok
teleplilésképi vélemeényezési eljarasa, mely az Onkormanyzat szamara valaszthatdé sajatos
jogintézmény. Az dnkormanyzat dontheti el, hogy a véleményet milyen szakmai ajanlasra alapozva
alakitia ki. gy példaul az egyszeriibb tevékenységek esetén az 6nkorményzati f6épitész, mig a
bonyolultabb  tevékenységek esetén az énkorméanyzati szakmai  grémium  (tervtanacs)
kézremiikbdésével, azok javaslatara alapozza. A helyi tervtanacs miik6désére vonatkozo szabalyokat
az 6nkormanyzat allapitja meg.”



,» Teleplilésképi véleményezési eljaras

Teleplilésképi  véleményezési eljaras keretében a jogszabalyban meghatarozott telepiilesi
Onkormanyzat polgarmestere 15 napon beliil ad véleményt a telepilésrendezési kbvetelményeket,
teleplilésképet érint6 épitési engedélyhez kotdtt épitési tevékenységek esetén. A véleménynyilvanitas
soran a polgarmester a véleményét az Onkormanyzati f6épitész, bGnkormanyzati rendeletben
meghatarozott esetekben dnkormanyzati épitészeti-miiszaki tervtanacs szakmai véleményére alapozza.
Ezen szakmai velemények kialakitasanak ideje beleszamit a veleménynyilvanitas hataridejébe. Abban
az esetben, ha kormanyrendelet az épitési tevékenység végzésének engedélyezését allami féépitész
altal mikodtetett tervtanacsi véleményhez koti, akkor a polgarmester véleménye helyett e tervtanacsi
veleményen alapul a hatosagi déntes.

Ha integrélt telepitési eljarasra keril sor, az eljarasba az dnkormanyzati vélemeny-nyilvanitas
beépithetb, kiilon eljarast nem kell lefolytatni.

A teleplilési 6nkormanyzat véleménye az épitéstigyi hatosagi engedélykérelem kbtelezé melléklete,
mely véleményt a hatosag a Ket. 50. § (5) bekezdése alapjan figyelembe veendd bizonyitékként kezel a
déntés meghozatala soran.”

»telepiilésképi bejelentési eljaras™...

,az engedélyhez nem kotott tevékenységek kbrébe tartozhatnak olyan munkak, amelyek esetében azok
megvalositasa ellenbrzéséhez helyi kbzérdek fiiz6dhet, ezért e kérben kilénGsen a helyi épitészeti
értékek, 6rokseg védelme, a reklamelhelyezések és rendeltetés-mddositasok tekintetében a teleplilési
dnkormanyzat  (févarosban a keriileti 6nkorméanyzat) rendeletében meghatarozhatjia azon
tevekenysegek korét, melyek telepiilesképi szempontbol dnkormanyzati kontrollt igényelnek. A rendelet
hatélya ala tartoz6 tevékenységek esetén a telepiilesi bnkormanyzat teleplilesképi bejelentési eljarast
folytat le.

A telepiilésképi bejelentési eljarast az lgyfél a polgarmesternél kezdeményezi. Az (igyfél altal
bejelentett tevékenység akkor kezdhetd6 meg, ha a telepiilési énkormanyzat (févarosban a kertileti
dnkormanyzatok) polgarmestere a tevékenység végzését dnkormanyzati rendeletben meghatarozottak
szerint 8 napon beliil nem tiltotta meg. A telepiilesképi bejelentési eljaras keretében a polgarmester
dnkormanyzati jogkdrben jar el.”

A megvaltozott jogi és kozigazgatasi helyzetben felvetddik a kérdés, hogy:

« Kivan-e éni az Onkormanyzat a telepiilésképi véleményezés térvény adta jogaval, mely a
korabbi tervtanacsi véleményeknél ,erdsebb” kornyezet alakitasi eszkoz?

« Amennyiben igen, milyen mélységben kivan Ocsa véleményt alkotni? (A beterjesztett
rendelettervezet a telepulés teljes teriletére, minden épitési engedélyhez kotott esetben
vindikélja ezt a jogot.)

« Kivanja-e ezt a lehetdséget az Onkormanyzat kiteljesiteni — a telepiilésképi bejelentési eljaras
keretein belll - a nem épitési engedély koteles, korabban bejelentési kotelezettség ala tartozo
épitési, alakitasi tevékenységekkel kapcsolatban, melyek jelentés hatassal vannak
kérnyezetiinkre (keritések, labon allé kerti épitmények, reklamhordozok, stb.)?

» Amennyiben a kordbbi pontokra a valasz igen, ugy a térvény szerinti szakmai alapokat a
f6épitész és a tervtanacs egyuttmiikodésén keresztil kivanja-e megteremteni és mikddtetni az
Onkormanyzat?

» A torvény lehetbséget kinal az egyes, épitésuggyel kapcsolatos a helyi teleptlésrendezési
eloirasok tartalmardl szold elGzetes tajékoztatas és a tervekkel kapcsolatos szakmai
konzultaci6 szabalyairdl sz4l6 rendelet megalkotaséara. Kivanja-e az Onkormanyzat megalkotni
a tajékoztatas szabalyait?

« Az Onkormanyzat korabbi, a telepiilési tervtanacs miikddésérdl szolo rendeletét tébb ponton
igazitani kell a megvaltozott torvényi eldirasokhoz, Kormanyrendeletekhez és az eljarasi



szabalyokhoz. Uj rendeletet hoz-e az Onkormanyzat, mely egységes szerkezetbe foglalja a
telepulés tervtanacs miikodéset, vagy a meglévo rendeletet médositja szamos pontban?
Javaslatunk szerint minden pontban pozitiv 1épéseket kell tenni Ocsa kdrnyezeti kulturajanak
fenntartasa és fejlesztése érdekében éini kell a telepulésképi véleményezés és a bejelentési eljaras
intézményével, melynek szakmai tartalmat a f6épitész és a tervtanacs a rendeletben beterjesztett

javasolt munkamegosztasban szolgéltatja.

Javaslatunk szerint a tervtanacs mikodése az uj jogi és kozigazgatasi eljarési keretek kozott Uj
tervtanacsi rendeletet igényel. Javasoljuk a konzultacié szabalyainak rogzitését is.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a telepllésképi bejelentési eljaras lefolytatasa és magasabb szintii
egyeztetési szolgaltatas esetén a rendelet elbkészitése soran felvetddott az igazgatasi dij -10-15 ezer
Ft — lehetésége. Ezt - tekintettel arra, hogy még nincsenek tapasztalatok a rendszer miikodésével
kapcsolatban — nem javasoljuk. Indokoljuk ezt azzal, hogy az ebbél befolyd 6sszeg nem tulzottan
jelentés — cca 7-800 ezer Ft- és csak tobbletterhet rd a polgarokra, mely elutasitas esetén felesleges
indulatokat, netan jogi [épéseket valt ki. Célunk nem az, hogy bonyolultabba tegyiik Ocsa polgarainak
életét, hanem az, hogy elézetesen konzultaljanak, tajékozddjanak, mely alkalmak soran akar segitséget
is nyUjthatunk a bejelentések tartalmanak dsszeallitasaban. Tartunk téle, hogy a fizetéssel jaro eljaras —
barmilyen csekély is a beruhdzashoz képest — inkdbb az illegalis épitési tevékenység felé fordit tobb
esetet, melynek kezelése — tekintettel arra, hogy Ocsan semmilyen épitési feliigyeleti eljaras a jvében
nem folyik - meglehetdsen eredménytelen, vagy meddd jogi utakra tereli az ilyen eseteket. Javasoljuk,
hogy egy évi tapasztalat és széles skalan végzett tajékoztatads utan vizsgalijuk meg az eljarasi dij
kérdését, addig az eljarasok dijmentességére tesziink javaslatot a rendelettervezetben.

Tisztelt Képviselbtestlet!

A mellékelt négy rendelettervezet egymassal dsszefliggd, az épitésiigy Uj rendszerébe illeszkedd, a
helyi értekeket ovo, fejlesztésiiket célz6 eszkozként kerliltek megfogaimazasra, ezért egy
eléterjesztésben tartuk Onok elé. Tettlk ezt legjobb tudasunk és igyekezetliink szerint, a jelenleg
elérhet6 informaciok alapjan. Tapasztaltuk azonban, hogy az uUj rendszer szamos, a végrehajtas soran
felvetddd kérdést fog kivaltani, igy az értelmezésre, a ,finomhangolasra” vélhetéen Minisztériumi
iranyelvek kiadasa varhatd az elkdvetkez6 idGszakban, melyek elképzelhetd, hogy kihatnak a
megalkotott helyi rendeletekre. Meggy6z6désunk, hogy az elbterjesztett rendelettervezetek alapelvei
nem fognak valtozni, de lehetséges, hogy ezeket a ,finom hangolasokat” a késGbbiekben az
Onkormanyzatnak is meg kell tennie, de addig is nem hagyhatjuk védtelenil természeti és épitett
kornyezeti kultirankat.

Ocsa, 2013. 4prilis 22.

] Horvath Zoltan
Ocsa Varos FGépitésze
s.k.



